SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
. 0 cci namictaného porusenia jeho zakladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 1/2015 a jeho
uznesenim z 8. aprila 2015 a postupom Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 37/2015 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || | GGl ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
28. decembra 2015 dorucena staznost | G (Jalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



1 Nt 1/2015 a jeho uznesenim z 8. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu®) a postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 37/2015 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zamietol staznost stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sidu, ktorym
okresny sid nevylic¢il na némietku zaujatosti vzneseni staZovatelom sudcu
JUDr. Rastislava Vargu zukonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Sendat krajského sudu,
ktorému bola v zmysle § 32 ods. 5 pism. ¢/ Tr.por. a rozvrhu prdce pridelend vec na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, nezistiac dovody na zamietnutie staznosti odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por., na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr.por. vyplyva, ze dovodom pre vylucenie sudcu su
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k veci alebo osobam, ktorych
sa ukon dotyka alebo dalsim subjektom tam uvedenym. Ide o taxativne vymenované dovody,
v dosledku ktorych moze dojst' k pochybnostiam o nestrannosti (nezaujatosti) sudcu pri
prejednavani a rozhodovani konkrétnej veci. Musi pritom ist o konkrétne skutocnosti,
z ktorych by sa dala vyvodit pochybnost o nezaujatosti sudcov, ktorych nestrannost je
namietanda pre ich pomer k prejedndvanej veci alebo pre ich pomer k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo k inému
organu cinnému v trestnom konani.

V' posudzovanej veci vo vztahu k JUDr. Rastislavovi Vargovi, samosudcovi
okresného sudu v tomto Stadiu trestného konania, po podani ndvrhu odsudeného
o povolenie obnovy konania, na zaklade obsahu spisu i na zaklade jeho vyjadrenia, ako aj
argumentov uvedenych v namietke odsudeného, neboli zistené také konkrétne skutocnosti
predpokladané v citovanom zakonnom ustanoveni, na zaklade ktorych by bolo mozné mat
pochybnosti o jeho zaujatosti a vyslovit' zaver o jeho vyluceni. Dovodom pre vylucenie

sudcu v zmysle § 31 ods. 1 Tr.por. by mohli byt odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti



pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobdam, ktorych sa ukon priamo dotyka.
Z vyjadrenia JUDr. Rastislava Vargu v napadnutom uzneseni je vSak dostatocne
a jednoznacne zrejmé, Ze nemd ziadny pomer (osobny vztah) nielen k prejedndvanej veci,
ale ani k odsudenému a inym procesnym strandm a osobam uvedenym v citovanom
zakonnom ustanoveni. Nebol teda zisteny Ziadny pomer namietaného sudcu k veci, Ziadne
rodinné, ¢i iné blizke, alebo aj nepriatelské vztahy k odsudenému alebo dalsim subjektom
uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr.por. a ani odsudeny neuviedol opodstatnené
a podlozené skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o zaujatosti namietaného
sudcu JUDr. Rastislava Vargu.

Za taku skutocnost nmemozno totiz povazovat okolnost, Ze odsudeny nesuhlasi
so zakonom predpokladanym procesnym postupom sudu, tykajucim sa navrhov odsudeného.
Namietka zaujatosti nie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na podklade ktorého by
bolo mozné preskumavat’ spravnost pravoplatnych rozhodnuti sudu. Nesuhlas odsudeného
s procesnym postupom sudu, nemozZno preto samo osebe povazovat za okolnost
odovodnujucu pochybnosti o zaujatosti sudcu okresného sudu, navyse o namietke zaujatosti
strany (teda aj odsudeného), dovodom ktorej je len procesny postup organov cinnych
v trestnom konani alebo sudu v konani, sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr.por. ani nekond, a preto
nemoze byt ani dovodom na vyslovenie zdveru o vyluceni namietaného sudcu
JUDr. Rastislava Vargu. Odsudeny totiz v posudzovanej veci moze vyjadrit svoj nesuhlas
s procesnym postupom i s naslednym rozhodnutim, pokial’ bude vydané v jeho neprospech,
v podanom opravhom prostriedku pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, ktory sa ho
priamo Wka, tiez preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, ak toto porusenie mohlo sposobit, Ze vyrok je
nespravny, alebo Ze chyba. V posudzovanej veci vsak nielenze nebolo vydané rozhodnutie
o jeho navrhu, ale nedoslo ani k predneseniu ndavrhu odsudenym (§ 295 Tr. por.) a ani
k vykonaniu dokazovania (napr. vysluchom odsudeného a nim navrhnutych dokazov) az
ktoré by bolo v zmysle § 6la Tr. por. dovodom na vyhotovenie zvukového zdznamu
verejného zasadnutia v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie,
pretoze odsudeny bezprostredne po otvoreni verejného zasadnutia vzniesol namietku

zaujatosti. Nejde teda o okolnost' odovodnujucu pochybnosti o zaujatosti namietaného



sudcu okresného sudu, a preto nemoze byt ani déovodom na vyslovenie zaveru o jeho
vyluceni.

Z ustanoveni §§ 3 ods. 3, ods. 4 a 51 ods. 1 zdkona ¢.757/2004 Z. z. je zrejmé nielen
to, Ze zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prdace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci a Ze zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so
zdakonom a s rozvrhom prace, ale aj to, Ze veci urcené podla predmetu konania sa v sulade
s rozvrhom prace prideluju jednotlivym sendatom alebo samosudcom nahodnym vyberom
pomocou  technickych prostriedkov —a programovych prostriedkov — schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylucena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci.
V posudzovanej veci bol navrh odsiuideného o povolenie obnovy konania prideleny sudcovi
JUDr. Rastislavovi Vargovi v sulade so zdakonom a s rozvrhom prace okresného sudu
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom. Nesuhlas odsudeného so znenim zdpisnice z verejného
zasadnutia z 24.03.2015, taktiez nemozno samé osebe povazovat za okolnost odévodnujiicu
pochybnosti o zaujatosti sudcu okresného sudu a nemoze byt ani dovodom na vyslovenie
zaveru o jeho vyluceni. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne
spravne, pritom jasne, zrozumitelne a dostatocne zdovodnené, preto nepovazoval
staznostné namietky odsudeného za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dovodov staznost odsudeného | EEGR
B oodla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnii zamietol.

3. Podl'a stazovatela krajsky sud a okresny sud rozhodovali v tejto veci bez
vyrieSenia predbeznej otdzky, ¢i zdpisnica z verejného zasadnutia z 23. marca 2015
zodpoveda skutoénému priebehu verejného zasadnutia, ¢i je objektivna a pravdiva. Bez
vyrieSenia tejto predbeznej otazky krajsky std a okresny sud nemohli zakonne a spravodlivo

rozhodnut’ vo veci namietky zaujatosti sudcu.

3.1 Napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie okresného sudu su
podla mienky stazovatela neobjektivne, porusujii zasady trestného konania, poruSuju

Trestny poriadok a nie su spravodlivé.



3.2 Napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie okresného sudu
podla stazovatel’a nielen potencialne, ale redlne vykazuji znaky neobjektivnosti a zaujatosti
voci stazovatelovi, ked’Ze podl'a presvedcenia stazovatel'a krajsky sud a okresny sud pred

rozhodnutim nerozhodli o predbeznej otazke v konani.

3.3 V konaniach pred vSeobecnymi sudmi boli podla vyjadrenia stazovatela
zdvaznym spdsobom porusené ustanovenia Trestného poriadku a rozhodnutia neboli
vyhotovené na zaklade spravneho a pravdivého zistenia skutkového stavu veci, ktorym by

sa vec objasnila.

3.4 Napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu nie
st podl'a nazoru stazovatela riadne a zdkonne odévodnené podla § 168 Trestného poriadku,
nevychadzaju z objektivneho a pravdivého skutkového stavu veci. Krajsky std sa podla
stazovatela zdkonne nevysporiadal s ndmietkami odsudeného v staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. Napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté
uznesenie krajského sudu trpia podla stazovatela vadou a su nepreskumatelné. Konanie
okresného sudu a krajského sudu je podla stazovatela v rozpore s uz uvedenymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || KGR T
obcan SR, pravo na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom a uznesenim Okresného sudu v Presove zo dna 08.04.2015
sp. zn. INt/1/2015 a postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 10.09.2015
sp. zn. 3 Tos/37/2015-142 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 10.09.2015 sp. zn. 3 Tos/37/2015-
142 a uznesenie Okresného sudu v Presove zo diia 08.04.2015 sp. zn. INt/1/2015 sa zrusSuje
a vec sa vracia Okresnému sudu v PreSove na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1.000,- EUR, ktoré je povinny
zaplatit Krajsky sud v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

alternativne



1. Zdkladné pravo staZovatela | EEEEEEEEEEEE

obcan SR, prdvo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ludské prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 10.09.2015
sp. zn. 3 Tos/37/2015-142 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 10.09.2015 sp. zn. 3 Tos/37/2015-
142 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1.000,- EUR, ktoré je povinny

¢

zaplatit Krajsky sud v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému poruseniu ustavnych prav postupom a napadnutym uznesenim

okresného sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovanéd ustavnym stidom prostrednictvom tUstavou
a zédkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, I11. US 152/03).

7.2 Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému

uzneseniu okresného sudu staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky



sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnUt’ o staznosti stazovatela v danom pripade
nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu,
kedze staznost predstavuje ucinny opravny prostriedok ochrany prav staZzovatela
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného siidu. Vzhl'adom na tato skutocnost’ istavny
sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu tstavnych prav postupom a napadnutym uznesenim

krajského sudu

8. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit, &i
vzhladom na namietky stazovatela smerujuce proti postupu a napadnutému uzneseniu
krajského sudu toto vykazuje znamky potencidlneho porusenia ustavnych prav stazovatel'a
alebo naopak, ¢i su ndmietky stazovatel'a vzhladom na postup krajského sudu a obsah
napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnené. Z uvedeného dévodu by nebolo ani
potencidlne mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovit' porusenie oznacenych

prav st'aZovatela.

8.1 Posudzujic procesny postup krajského sudu v konani o staznosti stazovatela,
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud vo veci stazovatelovej staznosti konal zdkonom
predpisanym procesnym postupom (§ 192 a nasl. Trestného poriadku). Postup krajského
studu plne koreSpondoval so zdkonnymi poziadavkami kladenymi na postup nadriadené¢ho
sudu a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovorom na procesny postup vSeobecného

sudu.

8.2 Z formalneho hladiska nemozno napadnutému uzneseniu krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuté uznesenie krajského sudu spiita poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia nadriadeného sudu tejto procesnej formy.

8.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Trestného poriadku krajskym stidom a aj odovodnenia napadnutého uznesenia

krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil



v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ tUstavne
nekonformné, Co by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud nijako nevybocil z medzi uréenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prisluSné pravne normy Trestného poriadku v sulade s ich

znenim, obsahom i duchom.

8.4 Krajsky sud zaroven odpovedal na taziskové otazky dolezité¢ pre spravodlive
rozhodnutie veci, pricom k moznosti vylicenia sudcu z ikonov trestného konania pre jeho
zaujatost’ uviedol: ,,V posudzovanej veci vo vztahu k JUDr. Rastislavovi Vargovi,
samosudcovi okresného sudu v tomto Stadiu trestného konania, po podani ndvrhu
odsudeného o povolenie obnovy konania, na zdklade obsahu spisu i na zdklade jeho
vyjadrenia, ako aj argumentov uvedenych v ndmietke odsudeného, neboli zistené take
konkrétne skutocnosti predpokladané v citovanom zakonnom ustanoveni, na zdklade
ktorych by bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho zaujatosti a vyslovit' zaver o jeho vyluceni.
Dovodom pre vylucenie sudcu v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. by mohli byt odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo dotyka. Z vyjadrenia JUDr. Rastislava Vargu v napadnutom
uzneseni je vSak dostatocne a jednoznacne zrejmé, ze nemd ziadny pomer (osobny vztah)
nielen k prejedndvanej veci, ale ani k odsudenému a inym procesnym stranam a osobam
uvedenym v citovanom zdakonnom ustanoveni. Nebol teda zisteny Ziadny pomer namietaného
sudcu k veci, zZiadne rodinné, ¢i iné blizke, alebo aj nepriatelské vztahy k odsudenému alebo
dalsim subjektom uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. a ani odsudeny neuviedol
opodstatnené a podlozené skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o zaujatosti
namietané¢ho sudcu JUDr. Rastislava Vargu. Za taku skutocnost nemozno totiz povazovat
okolnost, Ze odsudeny nesuhlasi so zakonom predpokladanym procesnym postupom sudu,

tkajucim sa navrhov odsudeného. “

8.5 Krajsky sud reagoval aj na namietku stazovatela tykajlicu sa znenia zépisnice
a uviedol: ,, Nesuhlas odsudeného so znenim zapisnice z verejného zasadnutia z 24.03.2015,
taktiez nemozno samé osebe povazZovat za okolnost odovodnujucu pochybnosti o zaujatosti
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sudcu okresného sudu a nemoze byt ani dovodom na vyslovenie zdaveru o jeho vylucent. *



8.6 Postup anapadnuté uznesenie krajského sidu st vtomto smere ustavne
konformné, nie su svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani skutkového stavu alebo obsahu aplikovanej pravnej tGpravy.
Pravne zavery krajského sidu st jasné a vzhladom na skutkovy stav udrZatelné

a odovodnené.

9. Zavery krajského sudu a ich odovodnenie, ako aj postup krajského sudu v konani
je teda nutné povazovat’ za vyraz autonomneho sidneho rozhodovania, do ktorého tistavny
sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol

staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jana 2016
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